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PATRUM AUCTORITAS. — LEX CURIATA DE IMPERIO. 



§ 1- 

De vraag of de Palrum Aucloritas en de Lex Curiala de /m* 
perio voor een en dezelfde zaak moeten gehouden worden , heeft 
vooral sedert de uitgave van Niebuhr's Romeinsche geschiedenis 
aanleidlng gegeven tot zoo veel geschrijf, zoo vele min of meer 
grondige onderzoekingen uitgelokt, dat men het bljna voor 
overbodig zou kunnen aanzien, daarop nog eenmaal terug te ko- 
men. En toch waag ik het nog eenmaal die zaak te berde te bren- 
gen en de aandachl onzer geleerden op hetzelfde onderwerp bij 
vernieuwing te vestigen, omdat, zoo ver mij althans bewust 
is, nog weinig eenslemmigbeid daaromtrenl heerscht. 

Het handboek van Becker, dat tegenwoordig in Duitschland 
zulk een algemeenen bijval vindt en zulks ook in zoo vele opzig- 
ten volkoraen verdient, is ten aanzien der onderhavige zaak 
weer geheel in den geest van Niebuhr, wiens rigting, zoo ik 
mij niet bedrieg, ook ten onzent vele aanhangers vindt en toch 
reeds lang door vele Duitsche geleerden zoo goed bestreden is. 

Begker heeft deels de gronden van Niebuhr tot de zijne ge- 
maakt, deels met bewijzen van eigene vinding zijne bewering 
zoeken te staven, en daar geen van beiden mij van mijne vroe* 
gere overtuiging, dat Patrum auctorilas en Lex curiata de im- 
perio geheel verschillende zaken zijn, hebben kunnen terug 
brengen, zoo voel ik mij genoopt, om niijne medebeoefenaren 
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dcr Ilomcinsclic gCacliicdcnis ilc redcncn le onlvouwen, die mij 
bij hct vroegcr gciiile gcvoclcn docn volhardcn. 

De beschouwingcn van Becker^s Handboek, deel II. afd. i. 
pag. 316 volgg. komen in het kort hierop neder: 

1". Onder Patres auclores vcrsta men de Palricii, die in 30 
Ciirien vcrdccld oudlijds hel volk uitmaaklen. Deze loch wor- 
<lcn vooral dan Palres genocmd, wanneer ze als de oorspron- 
kelijke populus onderscheiden worden van de laler lot het bur- 
gerrcgl loegclalcnc gemeenle, die als zoodanig den naam van 
Plcbs vocrde. Het is eene dwaling, wanneer mcn in de uit- 
drukking Palres auctwes het woord Patres zoovcel laat betee- 
kenen als iSenatus. Tot hewijs voert hij aan Liv. VI. 41. Oral. 
p. Dom. 14. Sall. fragm. 3. pag. 827. Ed. Corl. 

2°. Bijaldicn Palres auclores dan dezclfde zijn, als de Pa- 
Iricii, zoo beteckent die uildrukking niels anders, dan het- 
gecn clders Lcx curiala de impcrio genoemd wordt; wanl Cicero 
{p. Planc. 5. de liep. II. 52. de Leg. Agr. 11. 11) schrijft zoo- 
wel aan deze als aan gene dc niagt loe, om de besluiten der 
Coinitia lc niet le doen en venneldt als het doel van beide in- 
riglingen dc begcerlc des Romeinschen volks, om door eene her- 
haalde slemming de besluiten der eer.stgehoudene Comitia aan 
een herhaald onderzoek te onderwerpen [ilerum iudicare). 

5°. Eersl op het laatst der vijfde eeuw na de slichling dcr 
slad, worden Palres auclores en Lex curiala de imperio uit- 
drukkingen van verschillende beteekenis. Daar toch na de in- 
voering dcr Leges Publilia en Maenia de Palrum aucloritas voor, 
de Lcx Curiata daarenlegen na den afloop der Comilia plaals 
greep; zoo volgt daaruit, dal Iwec oorspronkelijk vereenigde 
zaken later gescheiden zijn. De geschiedenis leert ons, wat 
daartoo aanleiding gaf. 

Toen de Koningen nog over Rome het gebied voerden, wa- 
ren deze zelven de voorstellers der Lex cnriata. Zij zelven lie- 
len hct volk ten Iweede male over de hun opgedragen koning- 
lijke waardigheid slenimen en werden alzoo door dczelfde Cu- 
rien in hun ambt bevesligd en als vorsten begroet door dezelf- 
de vergadering, die hen reeds eenmaal tol Koning had ullge- 
roepen. Later, toen de Comilia Cenluriata ontslaan waren en 
aan deze de verkiezing van overheidspersonen was opgedragen. 
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bedicndun zich de Patriciers van de Lex Ciiriala als cen niid« 
del, om dic keuze te vernietigen, wanneer er soms iemand 
tot consul mogl worden aangesteld, die hun niet aangenaam 
was. Want geen consul mogt zijn ambt aanvaarden, wan- 
neer hij door de Gurien daarin niet was bevestigd. Zoo 
werd de Lex Curiata het bewijs, dat de Patres met de keaze 
van het voik te vreden waren , en bleef nog vereenigd met 
de Patrum auctoritas. Maar toen zij genoodzaakt waren reeds 
voor den aanvang der stemming daaraan hun zegel te hechten 
en dus de aucloritas hare waarde en beteekenis verloren had, — 
ontslond de gewoonte, om in het Senatusconsullum , waarbij de 
volksvergadering werd uitgeschreven , tevens te vermelden , dat de 
Palriciers zich nu reeds verbonden hunne toestemming niet te wei- 
geren. Vandaar dat het houden der tweede volksvergadering , 
waarin door de Lex curiata de bekrachtiging pleeg te gescliieden , 
tot eene nietige en ijdele plegtigheid werd. De belangstelling ver- 
minderde, de Patriciers kwamen niet meer ter vergadering en 
ten laatste bleef er van die pleglige bijeenkomst niet meer ove- 
rig, dan eene zinnebeeldige voorstelling, als 30 lictoren zich 
vereenigden, om na het bevragen van den wil der goden in naam 
der 50 Curien de gedane volkskeuze te bevestigen. 

Laat ons zien, in hoeverre deze beschouwingen overeenkomen 
met de berigten der schrijvers, waaruit zij volgens Beckbr's 
eigene aanwijzing genomen zijn. Paires auctores, zegt hij, 
zijn geene Senatores maar Palriciers; want Palres is het geijkte 
woord, waardoor de ordo Patricius tegen over dien van het 
Plcbs wordt aangewezen. 

We gevcn gaarne toe (en wie zal dat niet?) dat de vorm 
Patres dikwerf in dien zin gebezigd wordt; maar daarmee is 
nog geenzins uitgemaakt, dat we de uitdrukking, waarvan hier 
sprake is, niet van den Senaat zouden mogen verklaren. AI- 
tijd toch zal men de tegenwerping kunnen maken, dat Livius 
zich van datzelfde woord bedient , als hij van den Senaat spreekt 
en zoo komen we nooit tot zekerheid. 

We willen daarom uit Livius eene plaats aanbalen, waaruit 
ontwijfelbaar kan afgeleid worden, wat hij onder Patres auclo- 
res verstaan heeft. 

In caput 17 van het eerste boek lezen we het volgende: 
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Quirites rc(jcm creale — Patres auctores fient. Quiriles zijn liier 
blijkens het vcrband dezelfden, dic vroeger populus genoemd 
worden d. i. de Comilia Curiata. Palres moet dus hier voor 
Scnatores genomen zijn; want diezelfde personen zijn het, die 
Interreges geweest waren en van welke Livius terzelfder plaatse 
verkhiart, dat ze in zijnen tijd oin incertum comitiorum even- 
tum auctores fiebant", en wederom dezelfde, die Livius het be- 
sluit laat uitvaardigen : ut, qmm populus regem iussisset, id 
sic ratum cssel, si Palres auctores fierent, hodieque tn legibus 
magistratihusquc rogandis usurpalur idem ius vi adempta. 

Had nu de Scnaat in Livius' tijd slechls de usurpatio iuris, 
zoo volgt daaruit noodzakelijk, dat hij vroeger het ius gebad 
heeft. Op gelijke wijze wordt van dezelfde zaak door Livius 
vcrliaald c. 52. «Mortuo Tullio, res, ul institutum iam inde ab 
inilio erat, ad Palres redierat hique inlcrregem nominaverant , 
quo comitia habcnte Ancum Martium regem poputus creavit; 
Patres auclores facli." 

De Senaat derhalve was het, aan wien onder den Konink- 
lijken regcringsvorni het regt der bekrachtiging toekwam en 
niet de Curien. Want nergens kan uit Livius middelijk of on- 
middelijk wordcn opgemaakt, dat hij kennis draagt van eenige 
verandering, die met de Patruin auctoritas zou zijn voorge- 
vallen voor dc Lex Publilia. Zelfs hij, die om andere redencn 
gcloofl, dal allcen de Patriciers in den koningslijd het volk 
hebben uilgcmaakt, kan Livius niet voor zulk een warhoofd 
aanzien, dat hij L. L c. 52. schrijven zou: i>Regem populus 
creavit; Palres auctores facti." Want, boe waar het ook zij, 
dal Livius gclrouw terug geeft, wat de oude kronijkschrij- 
vers vcrhalen, zonder zich met de uitecnzetting der ver- 
schillendc overgangen in de staatsregeling in te laten, — zoo 
blijkt locli, dal bij zijne bronnen gocd gelezen en met elkan- 
der vergeleken hecft. En zou dan hij, die in kleinigheden 
het vcrschil der uilccnloopende berigten opmerkte en ze in 
overeensteinming trachtte le brengcn, zoo weinig doorzigt 
gehad hebben, dat een zoo gewiglige omstandigheid , als de 
onderhavige, door bem mel stilzwijgen werd voorbljgegaan. 
Is de uiUlnikking r>regem popitlus creavil; Palres aiictores 
facti" van Livius' hand afkomstig, dan moet hij zich van de 
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zaak eeii begrip gevormd hebben eii dau kaii dil zoo verward 
niel gewecst zijn, dal hij twee opeenvolgende handeliugen van 
dezelfde personcn verhalende, hen eerst populus en daarna Pa- 
tres noemde. Is daarentegen de aangehaalde forniule uit ecn 
Annalist onlleend, dan volgl daaruit onweersprekeiijk dat po- 
pulus en Palres verschiilende personen zijn. Kunnen we dic bij 
opgaven van feiten niel vertrouwen, dan doen we maar beter 
de Antiquiteiten ter zijde te leggen. Doch gelukkig is dat zoo 
niel en Livius de eenige niet, die de Annalen gelezen heeft; 
ook DioNTsius las ze en zag in Patres auctores den Senaat. Ook 
bij DioNYSius, die, volgens Becker, een verward begrip van de 
Patrum aucloritas en van de geheele slaatsinrigting zou gehad 
hebben, vinden we niet alleen een duidelijke en naauwkeurige 
beschrijving van het verband, dat tusschen Senaat en volk be< 
stond, maar we kunnen ook met weinig moeite bctoogen, dat 
de formule vxTfimoi imxupdxrxvTst; , die bij gebruikt, als van de 
auctorilas Palrum sprake is, door hem zelven van den Senaat 
gebezigd wordt. 

DioNYSius toch stelt zich de zaak even zoo voor, als Livius, 
en zegt, dat de voorslellen, waarover het gevoelen des volks 
zou gevraagd worden, eerst in den raad werden behandeld en 
goedgekeurd. Zie hier zijne woorden , L. VIL c. 38. Hij voert 
daar a. u. c. 263 den Consul Minulius sprekende in en laat hem 
tol de Tribunen , die op eigen gezag Coriolanus voor het Plebs 
wilden te regt stellen, aldas het woord voeren: AuvxsSs ^ xv 

OaiTOi TOVTO flXpTVptTv, OTt, e^ oS Ttiv^S T»jl/ StJA/V tKTKTXV ■^fiUV 

oi TTpiyovot, TOUTO To yipxq ixov<rx ij jScvA^ hxreTs^sKS xx) ou6h 
ir&woTt 5 iiifio? Tt (M) irpo^ouXtiireuv vi pou^ii out' ijrixptvev 
oir' e^yi<pt<rev, oup^ ort vuv, «AA' ouV irr) tuv ^xirt^iav' t» S' 
&}>^x, oirx T^ (Tuveipl^ ^i^ete, txutx ol (ixirtXeii; eU "rov ^ijfiov 
ix^ipovTei; ewexupouv. 

Yergelijken we met de aangehaalde plaats cene audere, die L. 
IX. c. 41 tevindenis, dan verkrijgen we hetzelfde resultaat; hij 
zegt daar: T/« S^ toutuv hxcpopx tuv xpxxipeirluv (nam. Curiata 
en 'f ributa) iyu imfixvu. rxi fiev Cppxrpixxx? ^"^(piicpoplxi; e^ei vpo' 
0ou^euiTXp(,ivtfi; Ttjt; (2ou?^ij? xx) tou TrXi^6ou<; xxtx CppXTpixi; tx<; 
"^^cpoui iveveyxxvTOi; Tirt xupixg eJvxi. Vcrgel. IV. 80. >} vtp) 

rdvTUV XTTOls^OTXl X. T. A. 
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We zicn dcrlialvc, dal ook bij Dionysius van ccu Seuatus- 
consultuni wordl niclding geniaakt, dat aan de Comitia Curiata 
vooraf niocst gaan, cn dat hij dit zecr juist van dc daarop 
volgende en bevesligcnde aucloriias Palrum of Senatus weet 
le onderscheiden , blijkt len duidelijkste uit II. 14, waar we le- 
zen : T^ 5« 5»Jjc*ot;jcw irX^Sei rpi» txvtx eTrsTpe^sv * dpxxipevi»- 
^eiv T£ K»t voiioui iTnxvpoHv kx) Trep) •Tro^ipiou hxyivutrKsiv, otxv 
^x(Ti>.eht; e<p^ • oiiTs toutuv exovTi rviv e^owlxv ixve7rl^>jVT0v , xv 
lAvi Kx\ Tj5 /3o«A.^ T«yT« Saxg. Het laatslgenoemde Senaatshesluit 
kan liier oniuogelijk verward zijn luet het irpo^ouXevi^x, waarvan 
hij VII. 38. nielding maakt; want op dc zoo even aangehaalde woor- 
den volgt ierstond : o Tt 5« TXti; •/rXeioat ^o^eie Cppxrpxtg , touto STr) 
ryiv ^ov>Jhv xveCpepeTo. Zie ook II. B8. K9. 60. waar verhaald wordt, 
op welke wijze INuma tot Koning is aangcsteld: in cap. 58 bedoelt 
Dioixvsius het irpo^ovXeviix , in cap. 60 de TrxrpiKtot eirixvpuirxvTe? 
of Palrum auclorilas. 

En wie zijn nu dic TXTpiKioi eTnKvpdxrxvTei;? Twee plaatsen 
zullen voldoendc zijn, om buitcn twijfel te stcllen, dat ook 
DioNYSius aan den Senaat liet regt van bevestiging der volks- 
besluiten toekent. De eerste vindt men IV. 12, waar S. Tul- 
lius xvxdxtg 5« txJ^; CppxTpxtg Kpi6e)g Tijg ^xviXeixg x^tog, to)>.' 
A« xxtpeiv T^ ^ovXyi cppx(TXi;, t) oiiK vt^iuirev eTriKvpuvxi rx tov 
^ilfiOTiKOv T^ti$ovg, uffTTsp xvT^ TTOieTv eSoi Sjv, KXTeiTxe Tifv xp%iiv. 

Dat volk nu, wiens besluilen aan de beoordeeliug vau den 
Senaat moest onderworpen worden, bestond voor hel groolste 
gedeelle uit Plebeiers; de Patriciers toch op Servius vertoornd 
kondeu onmogelijk zoo eensleraniig hun vijand lot Koning ver- 
beffen en kunnen dus hier ter plaalse niet bedoeld zijn. Vergel. 
lib. IV. c. 8 en 14. 

Dc andcre plaats staat VI. 90, waar van de Plebejers gezegd 
wordt: rovi TrarpiKtov? Teitrxvreg STrnivpuirxi rviv xp%iiv , \pij0ov 
sireveyxxvrx? , en de schrijvcr aldus vervolgl s^jretiii xx) tovtov 
-rxp" xvTuv ervxov, shs)!i6ytirxv eri rij? (SovXiji k. t. A. Ook hier 
nu zijn de zoogenocmde ■n-xrpiKioi Senaloren ; want nadat Dio- 
Nvsius verder liecfl opgcgeven, wat dc Plebejers van die Pa- 
tricicrs gevraagd haddcn, voegl liij cr dczc woorden hij: kx^ 
povrsf 51 Kx) rovro ro (rvyx^^P''^/^^ rrxpx xi?? l3ou?^iic x. r. A. Al- 
zoo mocl meii aaiiiienien, dat zoo iiel eerste , als het laatsfe 
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verzoek lol deii Senaal gerigt eii van den Senaat verkrcgcn was. 

Als wedan helgeen we van Dionysius liebben medcgedeelJ, za- 
tnenvatlen, zoo zijn we gedrongen te bekeanen, dat hij II. 14. 
over dezelfde zaak handelt, welkc Livius I. 17. bespreekt, na- 
melijk de Palrum of Senalus auctorilas, die in zijn iecftijd wcl 
van alle kracht beroofd slechts in schijn bleef beslaan; gelijk 
Livius c. 17 verhaalt: »Priusquam populus suffragium ineat , in 
incerlum comiliorum eventum Palres auclores fiunt," zoo zegt 
ook DioNYSius bijna woordelijk hetzelfde: i0' ij/ttwy Sf fitrxKti- 
rxi To Uoq, ou yxf ^ |3i3uA^ ha.yivu^xti rk ^yiipKrUvrx uTth rou 
iiifiou, ruv 5' uiri riji; /3ot/A?? yvaarisvrcov o ^^fioi; hri Kvptog. 

Mel Livius en Dionysius is ook Ciceho ten aanzien van ons 
ondcrwcrp geheel in overeenstemming, zoo als men zien kan 
de Rep. II. 52, waar-hij over de wellen en instellingen van 
het ontluikende Gemecnebesl handelt en aantoont, dat de re- 
geringsvorra zoo was ingerigt, »u/ in populo libcro pauca per 
populum pleraque per senalum fierenl ; Consules vero brevem , 
sed regiam haberent poleslatcm quodque erat ad oblinendam po- 
tenliam nobilium vel maximum, vehemenler id relinebatur, po' 
puli comitia ne essent rata, nisi ea Patrum approbavisset aucto- 
ritas." De groote vraag is wederom: wie zijn hier, naar dc 
meening van Gicbro, die Patres? 

Zeker niet het volk of de Gurien; (want de Palrum auctori- 
tas wordt hier bepaald van de Comitia onderscheiden en daar- 
tegen overgesteld) ; maar de Senaat, aan wien, zoo als vroeger 
gezegd was, het grootste gedeelte der magt was tocgekend, 
terwijl het volk slechts weinig invloed mogt uitoefenen. Palres 
zijn hier dezelfden als Nobiles, dezelfden van wie boven ver- 
klaard werd, dat ze het regt om de volksbesluiten te vernieti- 
gen (dit toch ligt duidelijk in relinehalur) bezeten hadden; de- 
zelfden, om wier goedkeuring Servius zich weinig bekreund 
had, toen hij door het volksbesluit lot Koning was verhevcu 
(cap. 21) en aan wie Gigero zelf (cap. 12) den naam van Se- 
natus toekent, welke uit oplimales bestond en waaraan de Ko- 
ning zooveel achling toedroeg, dat hij hen den naam van Pa- 
tres had waardig gekeurd. lisdem Palribus auctoribus regem 
alienigemm sibi ipse populus adscivit (cap. 15); daar er nog 
geeu audere Gomilia wareu daii Guriala, zoo kan uit deu aard 
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dcr zaak ook Iiier het woord Palres niet van de Curien ver- 
staan worden, maar ziet zonder twijfel op die niannen, die 
Romulus in den koninklijken raad had geroepen en die hij uit 
eerbied en liefde Palres genoemd had, cap. 8. 

Hel schijnt mij onnoodig hier meer bij te voegen om le bewijzen 
dat de drie genoerade geschiedschrijvers volkomen met elkander 
eens zijn, dat oorspronkelijk Senalus en Patres verschillende namen 
zijn van dezelfde zaak, en dat zij Palrum auc/ortVas houden voor 
het regt van den Senaat, om over de voiksvergadering een ze- 
kcr patronaat uit te oefenen. Dat naderhand dalzelfde woord 
Palres van alle Patriciers gebezigd wordt, als men hen als stand 
tegen dien der Plebejers wil overstellen, is bekend en heeft 
zijn grond hierin, dat het veilig en zonder vrees voor verwar- 
ring geschieden kon, zoo lang in den Senaat slechls Patriciers 
werdeu aangetroffen. Ook was de verwisseling vaak noodig, 
om de gedurige herhaling van hetzelfde woord te vermijden en 
gaf geene aanleiding tot misvatting, waar van den strijd der 
beide slanden gewaagd werd; Senaat en Patriciers waren hier 
altijd e^n. Maar waar het noodig is, maakt Livius duidelijk 
onderscheid tusschen Palres en Palricii b. v. VII. 40. Vicerunt 
Patres, quia et plebs, Patriciis seu hunc seu illum delalura ho- 
norem frustra certare supersedit; en duidt zelfs IV. 43. door het 
woord Palricii den geheelen sland der Patriciers aan, die tot 
hel benoemen van den Interrex bijeenkomen. 

Zooveel van de beteekenis der uitdrukking zelve; we gaan 
over tot het onderzoek der plaatsen, waarin, volgens Begker, 
de Patres auclores onbetwislbaar geen Senaloren zijn. 

De eersle is Liv. VI. 42. Et ne is guidem finis cerlaminum 
fuit. Quia palricii se auctores futuros negabant, cet. 

Hier slaat duidclijk, dat de i*fl/ncjm hunne toestemniing wei- 
gerdcn. Dat zou evenwel legen het gezag aandruischen van de 
drie achlbare getuigen, die ik hoven heb opgeroepen, indien 
Palricii hier zoo veel beleekende als Comitia Curiala. Maar dat is 
ook zoo niet. Juist de omslandigheid , dat Livius hier het 
woord Palricii gebruikt, lcrwijl hij bijua allijd Patres auclores 
zegl, moet ons doeii denken, dat hier iels builengewoons plaats 
had. En zoo is het. Lmus zegt, dat de Senaat cn dc Dicla- 
lor niet liad kunncn logcnhoudcn . dal dc voorslcllcn van dc 
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Tribunen doorgingen: die voorstellen belroiTen de toelaling van 
het Plebs tot het Consalaat en dus eene zaak, die de beide 
standen tegen elkaar in hel harnas joeg. Dat de Senatoren uit 
het Plebs gaarne hunne toeslemming gaven spreekt wel van 
zelf; maar dat de Edelen in den Raad, die van hunne voorva- 
derlijke voorregten moeslen afstand doen, daartoe raoeijelijk te 
bewegen waren en zich nog aan den laatsten stroohalm vast- 
klemden, is even begrijpelijk. Zij liadden zeker nog de meer- 
derheid; want het was op zijn hoogst 60 a 70 jaren geleden, 
dal voor den Plebejer als zoodanig de Guria was opengesteld. 
Weigerden zij auctores te zijn, dan verviel de wet. Dat zou 
dan ook gebeurd zijn; maar het Plebs dreigde de stad te ver- 
lalen en kwam in vollen opsland. Had Livius nu het woord 
Palres gebruikt, dan zon hij een onwaarheid gezegd hebben, 
daar de Senatoren uit hel Plebs voor het verleenen der goed- 
achling waren. Vergel. Wachsmuth pag. 337, Plut. Camill. c. 
42. Bovendien kan hier Palres onniogelijk van de Curien gel- 
den ; want de Senaat kon aan de Curien niet bevelen ; de Senaat 
kon een Trpo^ouXiufAx aan de Curien voordragen en in stemming 
brengen; maar in den zin van een voorschrift kunnen zelfs die- 
gene, welke zich de Curien als eene Patricische vergadering 
denken, deze woorden niel opvatten. Aan het eind des hoofd* 
stuks heet het daarom ook weer: "Uli Patres auctores fiercnt." 
Deze woorden komen voor in een Senatusconsultum van de- 
zen inhoud : Ul duo viros aediles ex Patribus dictator populum 
rogarel; Patres auclores omnibus eius anni comiliis fierent. 

Becker begrijpt niet, hoe een Senaatsbesluit zoo heeft kun- 
nen geformuleerd worden, zoo niet de Palres auclores hier de 
Patriciers d. i. de Curien zijn en dus andere personen, als de 
Senatoren zelven; want in het tegengesteldc geval bevelen de 
Patres, dat de Palres hunne bekrachtiging verleenen. 

Ik beken, dat het wat vreemd klinkt en ik geloof daarom 
ook , dat het in hel Senatusconsultum eenigzins anders geslaan 
zal hebben, maar dal Livius hier den zin en de bedoeling van 
het raadsbesluit met zijn cigen woorden aanwijst en dus slechts 
Aea inhoud , niet de uitdrukkingen zelven te lezen geeft. Becker 
is daar legen; hij raeent, dat er dan een Accus c. Inf. zou ge- 
staan hcbbcn, doch dat is omioodig. Ul mcl een Coniunclivus 
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kaii achlcr verl»a van besluiten, begeeren, wcnschcn cn dergelijkc 
wel degelijk voor cen inhoudsopgave en dus als objccl van die 
verba gebruikt worden. Livius zcgl onder anderen III. 32. 
Placet, creari Decemviros el ne quis eo anno alius magislratus essel. 

Skhi. lug. 25. Fuere, qui exercitum in Africam mitlendum 
censerent — de lugurlha interim uti consulerelur. 

Caesar, B. C. l. 2. Ut M. Calidius, qui censebat, ul Pompe- 
ius in suas provincias proficisceretur. 

Ik ;ou hier nog een lange lijst van dergelijke uildrukkingen 
kunncn afschrijven; maar men ziet, dunkt mij, genoegzaam 
bewezen, dat de iwee genoenide conslrucUen vrij wcl dczclfde 
bcleckcnis hebbcn. 

Over Sallustius, fragra. 3. pag. 827 kan ik kort zijn. Daar 
•spreekt de Tribuun lot het Plebs; hij vcrmaant hcn om het 
tribunaat, dat Sulia bijna geheel had opgeheven, te hernemcn; 
hij wijst hen op de daden hunner voorouders, die dat ouschat- 
baar voorregl mct alle magt hebben bcschcrmd, die hct decl- 
genoolschap aan het Consulaat haddcn gezocht en verkregen, 
toen de Patriciers dat ambt tot bun nadeel misbruiklen, en die 
eindelijk , toen ze inzagen , hoe het Plebs nog onder de voogdij 
der Patriciers blecf, zoo lang deze het voorregt bezaten om 
door het weigeren der auctoritas hunne stemming van onwaar- 
de te doen zijn, dat voorregt hadden opgeheven. Hier wordt 
ook van Palricii auctores gesproken; maar dat heeft wederom 
ecn bepaald doel. De Gemeensman voert het woord tot de gc- 
meente en wil doen uitkomen, hoe langzamerhand de ongelijk- 
heid der beide standen geeffend is: daarom maakt hij melding 
van een magistratus Patricius en van Patricii comiliorum auctores. 
Ook de tijd, waarvan hij sprcekt, verdient in 't oog le wor- 
den gehouden; hij doelt op het jaar 416 u. c., toen de Lex 
Publilia was aangenomen en in dien tijd vvas het grootsle ge- 
deelle van den Senaat zekcr nog uil Patriciers zamcngesleld ; 
vandaar dat hij over de Senatores auctores handclende hen Pa- 
Iriciers noemt en een regt, dat tot uog toe bepaald in Patri- 
cische Iianden gewecst was, zich nog als ecn voorrcgt dcnkt 
dergenen, die altijd de gevaarlijksle vijanden der Plebejcrs gc- 
weest waren. 

Over de plaats in dc Orat. p. domo bestaaii Iwee ijevoelens; 
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dat van Niebuhr en ook van Becker, die de woorden auctores 
Cenluriatorum et Curialorum comitiorum van de Patrum aucto- 
rilas verklaren, terwijl Wachsmuth en anderen ineenen, dat de 
Palricii hier auclores comitiorum genoemd worden uit hoofde der 
auspicia, die hun alleen lockomen. Ik heb mij reeds vroeger 
in mijne Disserlalie pag. 26 voor de laatste opvatting verklaard, 
die te vinden is bij Wachsmuth pag. 337, aanm. 55. 

Eene andere zwarigheid vindt Becker in de omstandigheid , 
dal men oimmer leest van Senatus auctoritas waar het de be- 
krachliging der volksslem geldt, maar allijd Patres auctores. 
Daarin heeft hij volkomen gelijk; wel leest men bij Cigero, 
Verr. V. 67 van »Senatores populi Romani legum auclores", 
maar dat ziet op het regl van iniliatif bij de wetgeving, op 
het TTpofiov^sufiXi doch ik vraag daarenboven op mijne beurt, 
of men dan ook niel zou kunnen beweren , dat het eerste Se- 
natusconsiiltum aan de Curien moet toegeschreven worden, 
als men het door de formule Patres auctores vindt aangeduid 
bij Liv. VII. 41. 3. (vergel. VII. 42. bepaaldelijk de woorden 
relulisse ad Palres) en of men wel ergens van Curiae auctores 
leesl in plaats van Patres auctores. Patres voor Senatus is be- 
kend en aan geen twijfel onderhevig; maar dat Curiae en Pa- 
tricii woorden van gelijke beteekenis zijn is nog lang zoo ze- 
ker niet, zoo als blijken kan uit de werken van Wacusmuth, 
HuLUfAN, StRassBR, Gbrlach, Mommsen enz. 

Doch laten we deze naarasverwisseling rusten om tot een 
belaugrijker onderwerp over te gaan. 



§ 2. 



In de voorgaande paragraaf hebben we trachten aan le wij- 
zen , dat de uitdrukking Patres auclores door de Ouden gebe: 
zigd wordt, om het regt van bekrachliging aan te duiden , 
hetwclk de Senaat van den beginne af aan ten opzigte van de 
wetten en de verkiezing der overheidspersonen had uitgeoefend 
en dal dieplaalsen, waar van Pafricii auclores gesproken wordt, 
nlet als bewijzen voor hel tegendeel kunnen worden aangevoerd. 

Wc gaau thaus over tot hct onderzoek van de bewijsgron- 
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den, door Becker bijgebragt, voor de bewcring, dal Lcx Cuvi- 
ata de imperio en Pafrum auclorilas oorspronkelijk eeu en de- 
zelfde zaak geweest zijn. 

Hierbij kouit in de eerste plaats in aannierking Cicero de 
Leg. Agr. II. 11 , welke plaals door Bbcker zoo wordl opgevat, 
alsof daaruit in overeenstemming met Orat. p. Planc. c. 3 cn 
de Rep. II. 52, kon bewezen worden, dat de populus d. i. dc 
Palriciers van oudsher het regt van afkeuring der volksbeslui- 
ten bezeten hebben. Uit de vergelijking loch dezer drie plaal- 
sen maakt Becker het besluil op, dat daar beide en Lex 
Curiala en Patrum auctorilas ten doel hadden, oni, zoo noodig, 
de uitvoering van eenig schadelijk volksbesluit te keeren, ze 
ook voor een en dezelfde zaak moeten gehouden worden. 

Het is inij onverklaarbaar , tenzij ik de kracbt eener een- 
inaal opgevatle meeuing in aanmerking neme, hoe men heeft 
kunnen voorbijzien, dal Cigero 1° (zoo als we boven hebben 
aangewezen) als oorspronkelijken titel der Senatoren hel woord 
Patres opgeeft; dat bij 2° ook als van den tijd der Koningen 
gehandeld wordt, die Palres Nobiles (adel) noemt en dat 5° in 
Rep. II. 32 van Pafres en populus als van verscbiilende elemen- 
ten in den Staat gesproken wordt. 

Wat daaruit volgen moet is klaar. Vooreerst, dat Cicbro niet 
aan eene gelijkstelling van Patres en populus gedacht en vcr- 
volgens , dat bij (hetgeen Beckbr ontkent) bebalve dat herbaaldc 
Tolksbesluit, door hem reprehensio comitiorum genoemd nog 
cene andere magt keut, die boven de Comitia staat, de Sena- 
tus auctoritas; even als die bij de Spartanen bestond , waar 
verkeerde volksbesluiten door den Raad konden worden ver- 
nieligd. (Zie ook STRasssR, pag. 83, 85, 86.) 

Hoe kon ook Cicero elders verklaren, dat oudtijds dc groot- 
ste magt aan deu Senaat verleend was eu maar een gcring ge- 
deelle aan het volk wasovergelaten, en hiereenc magt aan bct 
volk toekennen, dic dcn Scnaat aan de Comitien ondergeschikt 
maaktc ? 

Bij DioNYsius, het is reeds vaak opgcmerkt, slaat IV. 12 van 
Servius verhaald , dat hlj ;t«/j5£/v t^ /3oyAj5 (ppivx^; , >i ouk )5$/- 
«ff£i/ eTriwpbiaxi rx rou itffiOTiicoii 5rA)}iou? , KXThx^ '^hv «fx^l^ > 
cn echler schrijft Cicero: »iV(»« commisit sc Palribus, scd poptc- 
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lum de se ipso consnhul imsmque regnare legem de imperio 
Curialam tulit." 

Uit de vergelijking van bcide uitsprakcn ziet men , hoe de 
Palres d. i. de Senaat zijne sanctie weigerde en Iioe Servius toch 
eenc Lex Curiata er door kreeg bij het volk, dat zich Cicero 
dus als geheel verschillend van de Palres moet gedacht hebben. 
Ook wordt hierdoor tevens de bewering van Becker weerspro- 
ken, datwenooit van het bevestigen door de Lex Curiafa lezen, 
waaraan het verleenen der auctoritas ware voorafgegaan. Dat 
Livius hel regt van bekrachliging der volkskeuze gedurende den 
lijd der Koningen aan den Senaat toekent, is ons boven geble- 
ken en ook , dat hij bij de vermelding der Gomitia Guriata niet 
aan de Patriciers alleen , maar aan het gansche volk gedacht 
heeft. Daarenlegen noemt hij, van dienzelfden tijd sprekende, 
nooit uitdrukkelijk de Lex Curiata, maar wel later en meerma* 
len , bij verhalen uit den tijd der republiek, b. v. V. 52 en 
IX. 38. Beide plaatsen hebben betrekking tot gebeurlenissen, 
die aan de Lex Maenia voorafgaan. In de eersle kenschetst hij 
die Comitia Curiata door de woorden : » Quae rem mililarem 
continent " geheel in den geest van Cicero , die Leg. Agr. II. 
12 er aan herinnert, hoe het hem, die geen Lex Curiata bij 
het volk heeft kunnen doorzetlen «rem mililarem attingere non 
licct", en geheel iets anders dan de Patrum auctoritas, waar- 
door Liv. VI. 42 de Lex Licinia of Liv. VII. 16 de Lex Man- 
lia de vicesima Manumissorum door den Seuaat wordt' goedge- 
keurd. 

Het blijkt dus, dal ook Livius beide ceremonien regt goed 
kende eu ze als gcheel verschillend in aard en strekking heeft 
opgevat en dat wel in overeenstemming met Diontsius en Gicero. 
Ik heb vroeger in mijne Dissertalie de opmerking gemaakt , 
hoe het mij bevreemdde, dat Diokysibs II. S8, als hij over de 
Comilia Curiata spreekt, waarin de Koning gekozen werd, vol- 
strekt geen gewag van stemmen maakt, en daarin niets laat ge- 
schieden , dan de keuze der gezanten , die den Koning zijne 
benoeming moesten gaan aankondigen , maar vervolgens eene 
iweede vergadering laat houden , waarin gestemd wordt, cap. 
60; vergel. Livius I. 18: Accitus , sicul Romulus; dat Livius 
daarenlegen I. 47 onderscheid maakt tusschen comiiia ea suf- 
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fragium popttli , als hij Tarquinius Superbus aan Servius verwij- 
lcn laat, dat Iiij »non inlerregno, ul antea, non comitiis habilis, 
non suffragio populi — muliebri dono regnum accepisse"', en dat 
bij mij daardoor het vermoeden was opgekomen, of men hier 
niet denken moest aan de eigenlijke verkiezing tn de Comilia 
Curiala en aan de Lex Curiata de imperio, met dien verstande, 
dat gene door Diohtsius bedoeld worden met die eersle vergadc' 
ring, waarin de gezanten verkozen worden en door Lmus met 
de woorden comitiis habilis worden aangeduid en onderschei- 
den van de tweede, bij Livius suffragium populi, waarmee dan 
de Lex Curiata zou bedoeld zijn. Want hoe konden er bij 
DioNYSius gezaiiten benoemd worden , eer de Koning gekozen 
was en waarom zou Livius comilia en suffragium dadelijk na 
elkander genoemd hebben, indien hij gcene verschiliende zaken 
had willen aanduiden P 

Maar hoe dit ook wezen moge , dit is , dunkl mij , genoeg- 
zaam zeker, dat de Patrum auctoritas en bij Dionysius en bij 
Livius en bij CiCEao duidelijk onderscheiden worden van de Lex 
Curiala de imperio en dus die afschciding reeds voor de Lex 
Haenia bestaan heeft. 

Dat onderscheid is biijven bestaan ook na de Lex Macnia en 
dat blijkt mijns inziens onbelwistbaar uil het gezegde van Livius 
L 17. »m incerlum comitiorum evenlum Patres auclores fiunt", 
omdat hier van den tijd na de Lex Maenia gesproken wordt en 
Livius, Volgens hel bovengezegde , zeer goed wist, dat de Lex 
Curiata niet voor de stemming, maar na deii afloop daarvan 
plaals had en ook niet kon plaats hebben , omdal alleen dc 
Consul designatus en de Dictalor dictus de Curien over zijn im- 
perium kon laten beslissen. 

Ik zeg dat met eenigen nadruk, oradat HiiLniANN, Grund- 
verf. pag. 296 Not. zondcr orawegen verklaart, dat Livirs te 
dezer plaatse volstrekt niet hct oog had op de Lex Publilia en 
Maenia , maar daarop, dal, sedert Octaviasus aan hel bcwind 
was gekomen , nieuwe wellen cn verkiezingen niet mecr aan 
de wisselvallige kans cener volk.sslemming werdeu overgelalen , 
raaar in den Senaat vooraf beslolcn ; waaruit dan volgca niocst, 
dat de Comilien niets meer waren , dan ecne doelloozc forma- 
liteit. 
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Het legcnileel is waar. Lmns wil doen uilkonien , dat de 
Senaal zijii magt verloren heeft en de Patrum aucloritas ijdel 
is gcworden, sedert de Comitia alles zijn en de Senaat niets 
hecrt, dan zijn irpofiov^euiia, datnu van de beslissing der Qui- 
riles afhankelijk is. Hij spreekt over de democratische rig- 
ting, welke sedert de Lex Maenia de beerschende is in tegenover- 
stelling van den ouden tijd, toen de uitslag der stemming in 
de volksvergadering nog niets afdeed, zoolang de Senaat die niet 
had bekrachtigd. 

Peter deelt in zijne Epoche», pag. 15 volg., het denkbeeld 
inee , dat de Palrum auctoritas niets anders geweest zlj , dan een 
Iweede senalusconsultum , dat aan het houden der Ck)mitia Cu- 
riata de imperio voorafging. 2oo ware vooreerst de uitdruk- 
king ineer in overeenslemming raet de oorspronkelljke beteeke- 
nis van auctorilas en ten andere viel dan, wegens de onder- 
worpenheid der Curien aan den Senaat de strijd weg over het 
verschil van Palrum auctoritas en Lex Curiala. Als er namelljk 
bij Livius van Palrum auctoritas gesproken wordt, noemt hij het 
voornaamste deel der Ceremonie en de Lex Curiata ligL daarin 
als 't ware opgesloten. Ik neem dat denkbeeld van Petbr 
gaarne ovcr, maar om andere redenen dan hij. Niet omdat de 
Cnrien , als Patricische vergadering, het met den Patricischen 
Senaat eens waren; want ik denk mij de Comitia Curiala als 
eene vergadering van Patriciers en Plebejers ; maar omdat 
daardoor beler kan verklaard worden , hoe het mogelijk geweest 
is, dat de Senaat, die de voorsteller was van den te benoemen 
overheidspersoon zoolang het regt behield om na den ailoop der 
Comitien de geldigheid der benoeming van zijne goedkeuring 
afhankelijk te maken. Neemt inen de Patrum auctoritas aU een 
Senalusconsultum , dan is de gang van zaken zeer geleidelijk: 

1". Senalusconsultum. Aankoniliging der Comitia. 

2°. Comitia of benoeming. 

5°. Patrum auclorilas of overgangsmaatregel tot het verhrijgen 
van het imperium ». 



*) Het Senatusconsultam , Lir. VI. 42 vermeld, is evenwel zulk eene auc' 
toritas niet, blijkens de vroorden zelven is het een besluit, dat daartoe lal 
worden overgegaan. Cf. Bicker , D. II. afd. 1 . p. 8 3 0. MoiQiSKir , Rom. Gesch. 1. 1 04. 
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4°. Lcx Curiala of pleglige bevesliging in de verkregene waar- 
(ligheid. 

De Patruni aiiclorilas was dus onder gewone omstandighe- 
den niet anders, dan een 7rpo(2ov^£V(/,x , dat, more maiorum, 
aan de Comilia Curiata voorafging ; en zoo kon het gebeuren , 
dat een zoo gewiglig regt zoolang onaangetast bleef. Later 
bragten de gedurige twisten tusschen het zelfstandig gewor* 
den Plebs en den Senaat hel gewigt der zaak aan den dag en 
sedert is die dan ook eene bron van groote onlusten geworden. 
Belangrijk is te dien aanzien het verhaal van Livius aangaande 
het gebeurde na de benoeming des eersten Consuls uit het Plebs. 
Slechts toen een algemeene opstand dreigde uit te barsten, ga- 
ven ze toe , maar behielden daarom toch het radicaal , dat bij 
rainder dreigende omstandigheden allijd een krachtig middel 
bleef, om personen, die hun niet bevielen, te weeren. Zoo be- 
raadslaagt de Senaat, Liv. VH. 16 over de Lex Manlia en geeft 
zijne sanctie slechts uit overluiging van het groote voordeel , 
dat daaruit voor de schatkist zal ontstaan. Nieniand mag zijn 
ambt aanvaarden, dan nadat de Palres van hunne goedkeuring 
hebben doen blijken en er is een nieuwe krachtige beweging 
noodig en een Tribuun als M' Curius, om den Senaat tijdelijk 
van zijn regt te doen afzien. Dat App. Claudius daartoe in 
het jaar 445 u. c. op nieuw aauleiding gaf door tegen de 
wet aan op candidaten uit het Plebs geen acht te geven, is 
bekend en hoe bij die gelegenheid bepaald werd, dat de Se- 
naat bij uitzondering voor het houden der eersle Comitien zijne 
auctorilas zou verleenen, waardoor aan het Plebs de gelegenheid 
verschaft werd, om vrijelijk hunne stem uiltebrengen op wien 
zij wilden, daar nu de Comitien de laalste instantie werd en 
er geene weigering van de zijde des Seuaats te vreezen stond. 

Wanneer we dus onder de Palrum auclorilas het Senatuscon- 
sultum willen verstaan hebben , dat aan de Lex Curiata vooraf- 
ging, dan ziet zulks alleen op den vorm, waarin zij gegeven werd. 
De zaak zelve is eigenlijk gelegen in de beraadslaging, die 
het tot stand komen van een zoodanig senaalsbesluit voorafgaat 
en daarop doelt b. v. Dionysius , als hij spreekt van eTrixvpmxi 
T« Tou ^vifiOTixov TTXyjkvi cn CioERO eu Livius van Comilia rala 
Palnm aucloritale. 
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Voor de Ujden der Republiek valt dat bezwaar weg, zoodra 
de nominalie der candidaten iii onbruik raakte en de pelilio 
sedert de Lex Valeria vrij werd. Wel bad toen de Senaat nog 
invloed op de verkiezing b. v. door den voorzitter der comitien 
of door andere intriguen , maar legaal werd niemand ineer als 
candidaat aangewezen. Dat de Senaat toen dat regt van den 
koningslijd bijbehield en er zich als aan een plechtanker vast'- 
hechlle is ligt te begrijpen; maar even duidelijk is het, dat 
CiGERo zelf een groot onderscbeid raaakte tusschen Patrum auc- 
loritas en Lex Curiata, zooals uit Iwee zijner uilspraken blijkl; 
de Leg. Agr. II. 22. slaat: "Consuli, si legem Curiatam non habel, 
atlingere rem militarem non licet" en leert, dat slechts cen 
gedeelle der Consulaire magt door deLex Curiata verleend werd , 
terwijl in p. Planc. 3 "Apud maiores noslros magislralus non ge- 
rebal is, qui ceperat, si Patres auctores non eranl facli." deze 
zin ligt, dat zelfs hel geringste deel van het overheidsambt 
hem niet loekomt, die schoon designalus de bevesliging der Pa* 
Ires niet heeft verworven. 

§ 5. 

We zijn tot het derde gedeelte van Beckers bescbouwingen 
gekomen, waarin hij uit de geschiedenis zou aanwijzen, hoe 
de Palrum auctorilas , die vroeger met de Lex Curiata 66n was , 
naderhand daarvan gcscheiden raakte. Dat Becker na de uit- 
eenzetting van zijn gevoelen nog noodig had sommige tegen- 
strijdigheden op te lossen, was het natuurlijk gevolg eener steU 
ling, die tegen de doorgaande en, zoo ik vertroiiw, duidelijk 
gebleken overtuiging der Oude Geschiedschrijvers aandruischte. 

De voornaamste zwarigheid was deze, hoe twee oorspronke- 
lijk naauw vereenigde zaken later zoo geheel van elkander ge- 
scheiden konden worden, dat de Lex Curiata eindelijk door 30 
lictoren en eenige priesters werd afgedaan, terwijl de Palrum 
auclorilas voor dcn aanvang der volksvergadering gegeven werd. 
Maar voor ons beslaat die tegenstrijdigheid niet, daar we ons 
geheel aan dc uilspraken der Ouden gehouden hebben. 

De geschicdenis , die Begker len bewijze zijner stelling in* 
roept, moet dan ook lyel tegen hem getuigen. Wanl de Pa« 
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trum auclorilas onlleent haar beslaan aan eenen tijd, toen het 
onmondige volii door de vertegenwoordigers der aanzienlijlie ge- 
slachten geleid aan de slaatszaken nog weinig deel nam en kon 
te vreden gesteld worden door den schijnbaren invloed, die het 
io de Comitia uitoefende. 

In den laatslen tijd der koninklijke regering zetten zich twee 
vorsten zonder legale medewerking van den Senaat op den 
troon, Servius door de gunst des volks, Tarquinius door den 
adel gesteund; maar toen de laatste zich de Edelen tot vijand 
had gemaakt en de Aristocratie den zelel had ingenomen, van 
waar de Koning was verjaagd, tocn werd, Cicero geluigt het, 
het regt van bekrachtiging %ls een hoog voorregt en een vas- 
te steun voor de regering der aanzienlijken beschouwd en 
rael krachtige hand vastgehouden. De Senaat heeft zich lang 
van dien breidel hediend en kon dat doen, zoolang de hoofden 
van het Plebs nog niet genoeg waren ingewijd in het rader- 
werk der regeringsvorm. Maar toen langzamerhand de Plebe- 
jers het hoofd begonnen op te steken, en zicli den weg lot 
staatsambten hadden gebaand; toen zij al meer en meer de 
kunstgrepen der Patriciers leerden kennen en verachlen, hunne 
eigene krachlen begounen te gevoelen en hoe langer hoe beter 
inzagen , dat zij slechts met hardnekkigheid de voorstellen hun- 
ner Tribunen hadden te ondersteunen , ora hun zin door te drij- 
ven; toen zij zelfs Patriciers voor hunne regtbank daagden, deel 
namen aan de wetgeving, het regt bedeelden en de auspicien 
waarnamen; toen zij gewaar werden, hoe zij jaren lang zich als 
werktuigen der magt van weinigen hadden laten misbruiken, 
terwijl zij zelven toch eigenlijk het grootsle deel des volks uit- 
maakten — > toen kon de voogdij van den Senaat, die voor on- 
mondigen berekend was, voor mannen niet meer blijven be- 
staan, die fier op hunne vrijheid en met PIebei.schen Irots be- 
zield elken slagboom wilden opgeheven zien , die den weg tot de 
souvereiniteit des volks en dus tot hunne oppermagt versperde. 

Wel had dat voorregt van den Scnaat veel van zijne kracht 
verloren; wel had het Plebs reeds lang geleden bij de verkie- 
zing van den eersten Plebeischen Consul faclo dat regt van be- 
krachtiging vernieligd en den Senaat gedwongen de geeischte 
goedkeuring te verleenen; wel was Curius nog verder gegaan 
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en liad luj die bekrachtiging afgeperst nog voor dat lot de ver* 
kiezing was overgegaan; het was wel op nieuw gebleken, dat 
het Plebs slechts den vasten wil behoefde te hebben, om zijn 
plan door te zetten — maar de Palrum imcloritas bleef loch 
altljd een hinderpaal, kostte den Tribunen veel moeite en gaf 
telkens op nieuw botsing tusschen de partijen zoolang het als 
een erkend regt bleef beslaan. Oat het ten einde toe als een 
Patricisch regt werd aangemerkt kan geen verwondering ba- 
ren, als men bedenkt, hoe lang het sins de Lex Licinia nog 
gednurd heeft, eer er geregeld nevens de Patricische magis- 
traten even zoo vele uit het Plebs werden verkozen en hoe 
veel invloed zulks op hunne aanstelling tot Senatoren moest uit- 
oefenen sedert als beginsel was aangenomen, dat slechts gewe- 
zen ambtenaren daarin konden worden opgenomen. En mogen 
dan al later de materieele krachlen meer gelijk gestaan hebben, 
zoo duurde toch de Patricische invloed voort, deels omdat lange 
oefening in de staatkunde den volleerden Edelman een voorregt 
gaf op den novus homo; deels omdat de rijke Plebejer, die 
de Curia betrad, langzamcrhand dezelfde beginselen inzoog, die 
er van oudsher geheerscht hadden. 

Daardoor bleef dat regt, van den beginne af aan den Adel 
eigen, tot aan het einde zoo goed als in Palricische handen 
en het Plebs, dat gejuicht had bij de invoering van de Lex 
Publilia, omdat den Patres een voorregt ontging, beschouwde 
zich evenzeer als de overwinnaar der Patriciers, toen de Lex 
Maenia werd tot stand gebragt. 

Wanneer we thans het oog vestigen op de Lex Curiala, dan 
valt het onderscheid van zelve in het oog. Onder de konink- 
lijke regering diende die tweede vergadering der Curien tot 
niets anders, dan om den Vorst, die in de eerste gekozen was 
plegtig in zijne waardigheid te bevestigen. Hij zelf nam daar- 
van bezit door als voorziller de vergadering te leiden en het 
volk op zijne uilnoodiging te laten verklaren, dat zij hem als 
koning erkenden. De geheele zaak was niets dan eene forma- 
liteit, die in eere bleef, zoolang het volk bijgeloovig aan de 
auspicien hechtto en de Patriciers wachlten zich wel dat dwaal- 
begrip weg te nemen. 

CioERO spreekt wel van eene reprehendendi poleslas die de 
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Curien zoutlcn bczclcn hebben tot op deii tijd van Servius, en 
DiONYsius zegl wel is waar IV. 40, lx>.e'nrovTog Is nvo? rovTav 
crspov uvo[A»^cv k»\ Tpirov, cl liv) <ru(ji.^xiyi tui isuTipCj} tx t£ TTxpx 
Tuv xvdpvTTuv Kx) Tx TTxpx Twv Ssuv xveTTi^iiTTx ' maar we weten 
niet, dat daar ooit gebruilc van gemaakt is en het is waar- 
schijnlijk, dat Dionysius de gewoonte, om Consulcs vilio creati 
hun anibt te doen nederleggen en hen, aan wie geen imperium 
verlcend was voor onwettige ambtenaren le bouden, ook als 
voor den lijd der koningen gcldig heeft voorgesleld. Daarbij 
komt, dal onder die ccvs7ri>,vf7r7x alles begrepen is, wat lot de 
vcrkiezing behoort en dus niet alleen op bet vcrleeneu van het 
impcrium bclrekking heeft. 

Als bewljs voor hel regt des volks, om door die tweede ver- 
gadering der Curien hel vrocgcr genomcn besluit le vernietigen 
wordt wel eens het voorval bijgebragt te lezcn hij Liv. XXVI. 
18 en 19. (cf. IIuuman Gvf. pag. 147) eu in dien zin verklaard 
alsof bij bct volk het voornemen zou bcstaan hebben, om aan 
Scipio de hcm opgcdragen waardigheid van Proconsul weer te 
ontnenicn. Docb daarvan spreekl Livius mijns inziens geen 
woord. Daar is wel sprake van onrust en berouw over de ge- 
dane keuzc cn van bcmoediging en herleefde geesldrift na de 
toespraak van Scipio, maar van een plan tot veruietiging der keuze 
wordt niel gerept. 

Dc Lcx Curiala is dus gecn inrigting, waarvan dc Patriciers 
zich bedicndcn, oin het Plcbs in tooin le boudcn. Ware dit 
bcl geval, we zouden allhans cen enkel voorbecld daarvan in 
de gescbiedenis aantreffeu, gelijk dat bij de Patruin auclorilas 
liet geval is: intcgendccl zegt Ciceho, Leg. Agr. II. 11, dat na 
de invocring der Comitia Ccnturiala en Tributa, de Curiala 
slechts wegens de atispicien in gebruik bleven , d. i. dewijl men 
bet voor goddeloos liield en eene bijgeloovige vrees verbood ze 
gelicel af tc scbafTen. Blevcu ze bcslaan, dan raoesl er ook 
iets in uilgerigt worden cn daarom liet Servius en later de Pa- 
Iriciers er alle zaken verriglen, die er vrocger behandeld wer- 
den uilgenomen de wetgeving en de keuze der ambtcnaren, oin- 
dat dezc van hel grootsle gewigt waren cn de Patriciers in de 
Centuriala de overhand hadden bij den aanvang der volksre- 
gering. De Lex Curiala was eene ceremonie, die sleciils iii 
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«Doverrc gewigt had, als ze tol ambtsaanvaarding onvermijdc- 
lijk was, schoon ze tot de verkiezing weinig afdeed en de Pa- 
Iriciers waagden niets, terwijl zij het volksgeloof ontzagen en 
de auspicien in eere hielden. 

Waar van de Lex Curiata gesproken wordt, heet het allijd, 
dat zij betrekking heeft op de krijgszaken. Geen overheid mag 
een leger aanvoeren of troepen werven of iets dergelijks doen 
zonder imperium; hij mag de insignien niet dragen den krijgs- 
bevelhebber eigen, enz. 

Die beschouwing is van den koningstijd af aan tot op dicn 
van CicERo toe immer dezelfde gebleven en de zaak zelve heeft 
niet gedeeld in de verauderingen , die raet de Patrum auctori- 
las voorvielen. Wel staat het lus auspiciorum in verband met 
de Lex Curiata en hij , die nog geen imperium heeft mag zich 
geene auspicien veroorlooven ; zijn imperium wordt zelfs eerst 
iustum door de daarop volgende plegtige inwijding, Liv. XXII. 
1 ; maar de Lex Curiata draagt als zoodanig , op den bevestig- 
den magistraat de auspicien niet over; dat geschiedt. zoo als 
Becker te regt aanmerkt, bij de overdragt van het bewind door 
den aftredenden overheidspersoon , gelijk de Interreges het mc- 
dium zijn, waardoor de auspicia bij afwezigheid van eenen 
magistratus ordinarius op den nieuw benoemdeu overgaan. 

Het blijkt dus meer en meer, dat we niet zoo veel waarde 
aan het gevoelen van Cicero te becbten hebben ten aanzien dier 
reprehendendi poteslas der Curien. Het is niet veel meer, dan 
eene gevolgtrekking door Cicero zelven uit de omstandigheid 
opgemaakt, dat er tweemaal gestemd werd en die hem bij 
tijds inviel, om zijn gevoelen tegen Rullus staande te houden, 
meer scherpzinnig dan waar en niet in overeenstemming met 
hetgeen de geschiedenis ons leert. 

Maar dit staat naar mijn gevoelen vast en ik hoop, dat ook 
mijne lezers dit zullen beamen, dat de geschiedenis van de 
Lex Curiata van die der Pairum aucloritas verschilt. Deze was 
een stevig wapen tegen het Plebs in de handen der Aristocra- 
len; gene de plegtige inwijding eener voorloopige verkiezing; 
deze verloor hare beteekenis tegelijk met het afnemen van de 
magt des Senaats en der aanzienlijken ; gene hestond zoo lang 
men de godsdienst in eere liield. 
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Maar langzaiuerhand verdween die groole eerbied voor dc 
auspicien en ze raakten in oneere, sedert de Tribunen aan den 
Senaal durfden toevoegen: Quod Plebeius Diclalor sit, id vitium 
visum. Gelijk de zorg voor godsdienstige offers in laler tijd soms 
aan slaven is overgelaten, zoo werd ook de formaiileit der in- 
wijding eindelijk aan Lictoren toevertrouwd en de Comitien ia 
welke vroeger het volk, in Curien verdeeld, zijn imperium 
pleeg te verleenen, verloren in den laatsten tijd der Republiek 
zoozeer hunne ware beleekenis, dat ze als eene overlollige en 
lastige zaak door dienstknechten des Romeinschen volks in te- 
genwoordiglieid van een paar wichelaars werden afgedaan. 
Het baarde wel veel opzien en verbazing dat de Tribuun Clo- 
dius de afschaffing der auspicien bij staatsaangelegenheden tot 
een voorstel van wet maakle, aan sommigen, zoo als aan Cicero, 
ontlokte het een kreet van verontwaardiging; maar dat Clodius 
het durfde is een bewijs, dat de zaak weinigen meer ter harte 
ging- 

Gotida, Mei 185S. D. Terpstra. 

EURIPIDES, Helena 670. 

Helena Menelao interroganti, quomodo in Aegyplum venisset, 
respondet 

Aiii, 6 AtO'; u v6(ri Trciii; 

(a" iTsXxtrev HeiXtp, 
quae Elmsleius non integra esse perspiciens coniecit: 

i Aihi, i Aibi; u iriiri Mxi«? re wxTi 

(4," eTrsXxj£V Nf/Ay. 
Ingeniose mseivvAiMxlx? ts, quibus omissis Menelaus , quem 
deum Helena diceret, scire non poterat. At in Mxlx? diph- 
thongus corripi non potest ; ne metrum dochmiacum ruat , lege 

Aihi; w TTOtTii; (le Mxixi n TTxTg 

iTri^xcrev tiei^qi. 
Alterum o Aii? ex diltographia ortum videtur, quod vero 
nominativum post u usurpatum spectat, cf. G. Herm. ad An- 
drom. 1. 

D., m. /«/. 18S5. E. J. K. 



